











NATUUR IN DE OMGEVINGSVERGUNNING: OVER AANHAKEN EN DE TOEPASSING IN DE PRAKTIJK

artikelen 2.1 en 2.2 Wabo. Artikel 2.2aa Bor bepaalt niet
tot welk moment een separate Wnb-vergunning of onthef-
fing kan worden aangevraagd of verleend. Wellicht kan de
overweging van de Afdeling ook zo begrepen worden dat
om deze reden niet alsnog aangehaakt hoeft te worden.
Aannemelijk lijkt in ieder geval dat indien ten tijde van de
behandeling van het beroep een toereikende aanvraag voor
een Natura 2000-vergunning of ontheffing beschermde
soorten voorligt, de rechter daarin aanleiding kan zien om
de rechtsgevolgen in stand te laten.

Het voorgaande gaat er wel van uit dat de initiatiefnemer
daadwerkelijk een Wnb-aanvraag indient, voordat b&w
op de omgevingsvergunningaanvraag beslissen. Uit de
uitspraak blijkt immers dat indien ten tijde van het nemen
van een beslissing op de omgevingsvergunningaanvraag
nog steeds geen separate aanvraag op grond van de Wnb
voorligt en evenmin een vvgb is afgegeven, het besluit strij-
dig is met de artikelen 2.2aa en 6.10a lid 1 Bor®. 1k kan
me overigens voorstellen dat, indien de omgevingsvergun-
ning wordt voorbereid met de reguliere procedure en de
beoordeling zich toespitst op de beslissing op bezwaar,
voorgaande redenering ook zou kunnen opgaan.

Was dit vroeger anders?

Onder de oude regelgeving was het voorgaande in feite niet
anders. Ook in de jurisprudentie van voor de Wnb werd
getoetst of het college zich ten tijde van het nemen van
het bestreden besluit terecht op het standpunt had gesteld
dat de activiteit geen handelingen omvatte waarvoor de
aanhaakplicht gold.?® In slechts een aantal van de (mijj
bekende) gevallen was sprake van de situatie dat alsnog een
separate aanvraag voor een natuurtoestemming was inge-
diend. In een uitspraak van 6 mei 2015% leidde dit ertoe
dat, in de situatie waarin ten tijde van de behandeling van
het beroep een separate Nbw-vergunning en Ffw-onthef-
fing waren verleend en onherroepelijk waren, appellanten
geen belang meer hadden bij beantwoording van de vraag
of aangehaakt had moeten worden. De Rechtbank Midden
Nederland?® (uitspraak in hoger beroep bevestigd) liet de
rechtsgevolgen in stand in de situatie waarin ten aanzien
van een aantal soorten alsnog een ontheffing was aange-
vraagd, die werd afgewezen omdat geen ontheffing nodig
was, en gemotiveerd afwijzend was beslist op een handha-
vingsverzoek ter zake. Daarmee was volgens de rechtbank

25 Voor wat betreft art. 6.10a lid 1 Bor kan overigens nog wel de vraag
gesteld worden waarom het besluit daarmee dan in strijd is. Dit artikel
bepaalt dat voor zover een aanvraag betrekking heeft op een activiteit
als bedoeld in art. 2.2aa onderdeel a of b, de omgevingsvergunning niet
wordt verleend dan nadat gedeputeerde staten hebben verklaard dat
zij daartegen geen bedenkingen hebben. In de geschetste situatie had
de aanvraag juist geen betrekking op een activiteit als bedoeld in artikel
2.2aa onderdeel a of b.

26 Vb. ABRVS 26 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:57.

27  ABRVS 6 mei 2015, ECLENL:RVS:2015:1468.

28 Rb. Midden Nederland 7 februari 2013, ECLENL:RBMNE:2013:BZ1898
en ECLENL:RBMNE:2013:BZ1912, hoger beroep ABRVS 29 januari 2014,
ECLENL:RVS:2014:181.
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inmiddels sprake van een situatie waarin het aangewezen
bestuursorgaan in staat was gesteld zich uit te laten over de
vraag of een Ffw-toestemming nodig was en was voldoende
aannemelijk dat de staatssecretaris geen bedenkingen
had tegen de verlening van de omgevingsvergunning. De
Rechtbank Rotterdam? oordeelde over een situatie waarin
b&w vergunninghoudster na het indienen van de aanvraag
hadden verzocht om de aanhakende aanvraag om onthef-
fing in te trekken en tegelijkertijd een aparte aanvraag om
ontheffing in te dienen. Het betoog van appellanten dat
b&w de aanvraag hadden moeten voorleggen aan gedepu-
teerde staten slaagde niet. De overwegingen van de recht-
bank ter zake kan ik niet helemaal volgen, maar van belang
leek te zijn dat de separaat aangevraagde ontheffingen
inmiddels waren verleend.

Toch nog een natuurtoestemming nodig

Een vraag die raakt aan het voorgaande is wat de conse-
quentie is indien de omgevingsvergunning wordt verleend
en onherroepelijk wordt, maar achteraf blijkt dat toch een
Wnb-vergunning of ontheffing nodig is en dus ten onrechte
geen omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit
of flora- en fauna-activiteit is aangevraagd.

Het praktische antwoord lijkt me dat dan alsnog een sepa-
rate Wnb-vergunning of ontheffing moet worden aange-
vraagd. In termen van artikel 2.2aa Bor zou gesteld kunnen
worden dat alsdan geen omgevingsvergunningplicht voor
een Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit
(meer) geldt, omdat er inmiddels een omgevingsvergunning
is verleend. Op grond van artikel 2.2aa Bor geldt immers
slechts een omgevingsvergunningplicht indien voor de
betreffende activiteit ook een andere omgevingsvergunning
nodig is, of preciezer gezegd indien de betreffende activi-
teit: “bestaat uit een activiteit waarop het verbod, bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, onderdelen a tot en met h of in
artikel 2.2 van de wet, of bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onderdeel i, van de wet in samenhang met artikel 2.2a van
toepassing is”.

Indien een omgevingsvergunning is verleend, is het verbod
niet meer van toepassing.

Indien de initiatiefnemer met de werkzaamheden zou begin-
nen zonder natuurtoestemming, dan zou dit kunnen leiden
tot een verzoek om handhaving. Het Wnb-bevoegde gezag
is dan bevoegd om handhavend op te treden.’® Voor de situ-
atie dat de initiatiefnemer alsdan alsnog een Wnb-onthef-
fing zou willen aanvragen merk ik op dat onder de oude
regelgeving de RVO, die de aanvragen om Ffw-ontheffingen
afhandelde, het beleid hanteerde dat Ffw-ontheffingen niet
met terugwerkende kracht konden worden verleend.® Ik
begrijp dat in ieder geval een aantal provincies dit beleid
hebben overgenomen. Niet onder alle omstandigheden zal

29 Rb. Rotterdam 13 februari 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:1013.

30 Zie ook ABRvS 29 januari 2014, ECLENL:RVS:2014:181.

31 Vb.Rb. Oost-Brabant 2 november 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:6045 en
ABRVS 11 oktober 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2742.
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