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Claims: reviews met medische claims,
gezondheidsclaims, duurzaamheidsclaims

De RCC oordeelde in de Gloves In A Bottle-zaak' dat de
exploitant van een website (mede)verantwoordelijk is voor
de inhoud van reviews weergegeven op haar website en
daarmee, vanwege de daarin opgenomen verboden medi-
sche claims, voor overtreding van de Code Aanprijzing
Gezondheidsproducten (CAG) en de Nederlandse Reclame
Code (NRC). Deze reviews hielden namelijk duidelijk een
aanprijzing in van het door haar op haar website aange-
boden product, en de exploitant/adverteerder had deze
aanprijzing tot de hare gemaakt door de reviews op haar
website te plaatsen. Overigens niet een heel verassend
oordeel van de RCC, gelet op de reeds bestaande uitspra-
ken over testimonials. Wel weer een waarschuwing voor
exploitanten, om reviews in de gaten te houden bij websites
die beogen reclame te maken voor een product.

Pas ook op met het plaatsen van levensmiddelen in bepaalde
(zoek)categorieén op een website. In de navolgende zaak was
op de website een levensmiddel geplaatst onder de catego-
rie ‘Speciaal voor’ - ‘Spieren & Gewrichten’.? Aan de hand
van het toetsingscriterium van het College van Beroep voor
het bedrijfsleven (CBb)® oordeelde de rechtbank Rotter-
dam dat het voornoemde een verboden gezondheidsclaim
betrof. Dit met de verwijzing naar de definities van ‘claim’

en ‘gezondheidsclaim’ in de Claimsverordening.* Het plaat-
sen van het levensmiddel onder de categorie ‘Speciaal voor’
- ‘Spieren & Gewrichten’ op een website doet méér dan het
bieden van een hulpmiddel aan de consument bij het navi-
geren. Dit wekt bij de gemiddelde consument de indruk of
impliceert dat het product bepaalde eigenschappen heeft
die kunnen worden toegepast ten behoeve van spieren en
gewrichten. De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport (VWS) had daarom terecht een boete opgelegd. In
voornoemde zaak had de minister van VWS overigens één
bestuurlijke boete opgelegd aan eiseres, vanwege gebruik
van niet toegestane gezondheidsclaims, voor zowel voor-
noemde uiting als een andere uiting. Eiseres bestreed in
beroep enkel de overtreding van de uiting. Ondanks dat de
andere, niet (langer) betwiste uiting/overtreding de boete
al zelfstandig kon dragen, had zij nog wel procesbelang bij
het beroep, aldus de rechtbank. Ook om die reden is dit
oordeel interessant voor deze kroniek.

Dat men moet oppassen met claims voor producten die
niet vervaardigd of verhandeld mogen worden, blijkt uit
de uitspraak van de RCC over een reclame-uiting op de
website www.foylab.nl voor het aangeboden product NMN
Kuur.’ Dit product bevat NMN (nicotinamide monoculeo-
tide), dat de Europese Commissie in 2022 kwalificeerde als
een ongeautoriseerde novel food. Volgens de Novel Food
Verordening® mogen alleen nieuwe voedingsmiddelen die
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