Stappenplan 13b Opiumwet

Vaststellen bevoegdheid
woningsluiting:

Is de woningsluiting geschikt?

Is de woningsluiting

noodzakelijk?

M.a.w.: Is het noodzakelijk om de bekendheid van het
pand als drugspand weg te nemen en de “loop” naar
het pand eruit te halen, met het doel het pand aan het
drugscircuit te onttrekken? Dit kan worden vastgesteld
aan de hand an stap 2a of 2b of 2c.

(zie ECLI:NL:RVS:2019:2912 en ECLIINL:RVS:2022:1910)

De noodzakelijkheid van de woning-
sluiting kan in eerste instantie volgen uit indicaties
dat er in of vanuit het pand feitelijk drugs werden
verhandeld:
meldingen bij de politie;
verklaringen van buurtbewoners;
het aantreffen van attributen die duiden op handel
vanuit het pand (gripzakjes, ponypacks, grammen-
weegschaal, grote hoeveelheden contant geld,
wapens);
vervult de woning een rol binnen de keten van
drugshandel;
wordt toegang tot de woning verschaft aan derden
om er te gebruiken.

Bv: ECLI:NL:RVS:2022:285

Is de woningsluiting
evenwichtig?

(zie: ECLENL:RVS:2019:2912 en ECLI:NL:RVS:2022:285)

Wat staat er in de beleidsregel?

De nadelige gevolgen van de sluiting
moeten worden afgewogen tegen de
omstandigheden die ertoe hebben geleid
dat de burgemeester een sluiting nood-
zakelijk mocht vinden.

Artikel 13b, lid 1 onder a:
handelshoeveelheid drugs.

Artikel 13b, lid 1 onder b:
voorbereidingshandelingen.

De bestuursdwangbevoegdheid op grond van artikel
13, eerste lid en onder b Opiumwet dient te worden
beoordeeld aan de hand van de feitelijke situatie ter
plaatse. Op basis daarvan moet aannemelijk worden
gemaakt dat wetenschap of een ernstig vermoeden
bestond dat de aanwezige goederen of stoffen
bestemd zijn voor strafbare voorbereidingshandelingen.
Zie ECLI:NL:RVS:2023:1251

De burgemeester moet in zijn besluit het actuele nut
van de sluiting aantonen. Zeker wanneer er enkele
maanden zijn verstreken tussen de vondst en de
sluiting. Dit geldt voor zowel het primaire besluit, de
beslissing op bezwaar als een eventueel nader
genomen besluit (denk aan een besluit op het verzoek
om opheffing van de sluiting). De burgemeester moet
voortaan beoordelen en, als er enkele maanden tussen
de vondst en besluitvorming verstreken zijn, in zijn
besluit nader motiveren of de sluiting op dat tijdstip
nog een geschikt middel is en zo ja, of de sluiting
noodzakelijk is.

Aan wie het tijdsverloop te wijten is, is niet relevant.

Herstel van de openbare orde is op zichzelf niet het
doel van de toepassing van 13b Opiumwet. Dit neemt
niet weg dat een overtreding van de Opiumwet, ook
wanneer deze plaatsvindt in of vanuit een woning,
gevolgen heeft voor het woon- en leefklimaat in de
omgeving en in meer of mindere mate gepaard gaat
met verstoring van de openbare orde. Het ligt voor de
hand dat de burgemeester die effecten op de omgeving
betrekt in zijn beoordeling of het noodzakelijk is om
over te gaan tot sluiting van een woning.

Deze beoordeling moet plaatsvinden aan de hand van
de concrete omstandigheden van het geval.

Als onderbouwen stap 3a niet lukt dan zal de
burgemeester nader moeten onderbouwen waarom
toch sprake was van handel. Dit zou bijvoorbeeld
kunnen blijken uit het feit dat het gaat om een flinke
hoeveelheid hard- en softdrugs die de toege-

stane hoeveelheid voor eigen gebruik “ruimschoots
overschrijdt”.

98,2 gram softdrugs en 53,7 gram harddrugs
(ECLI:NL:RVS:2023:3950;
10 kilogram softdrugs (ECLI:NL:RVS:2023:277).

Zo ja > (positief
doorlopen stap 3a/stap
3b): woningsluiting van
6 maanden is in
beginsel evenredig

- stap 3.

Zo nee - (niet positief
doorlopen stap 3a/stap
3b) = sluiting van
meer dan zes maanden
in beginsel onevenredig
- stap 2c.

Mate van verwijtbaarheid van degene die door de
sluiting wordt getroffen.

Beoordeling individuele situatie/gevolgen van de
sluiting.

Mogelijkheid om weer in woning terug te keren.

Komt de overtreder door sluiting van de woning op
een zwarte lijst te staan?

Als het gaat om een geringe overschrijding van de
grens en de rechthebbende feiten en omstandigheden
noemt die erop duiden dat het om een hoeveelheid
voor eigen gebruik gaat, is er in beginsel geen overtre-
ding en dus geen bevoegdheid om handhavend op te
treden. De rechthebbende moet een helder, consistent
en overtuigend betoog voeren waarom sprake is van
eigen gebruik. Daarbij mogen geen andere voorwerpen
in de woning zijn aangetroffen die wijzen op drugshan-
del en mag niet zijn gebleken van andere relevante feiten
en omstandigheden die daarop wijzen. Als de burge-
meester in een dergelijke situatie toch toepassing geeft
aan artikel 13b van de Opiumwet dan moet hij nader
motiveren en aannemelijk maken waarom hij van
oordeel is dat de aangetroffen hoeveelheid drugs
bestemd is voor verkoop, aflevering of verstrekking.

r.o. 7-7.2 overzichtsuitspraak ECLI:NL:RVS:2025:2922

Waar ligt de grens?
vier maanden = te lang (ECLI:NL:RVS:2025:3266);
tien maanden = te lang (ECLI:NL:RVS:2025:2923).

r.o. 9 overzichtsuitspraak ECLI:NL:RVS:2025:2922

Bij dit alles dient de burgemeester ook rekening te houden
met het tijdsverloop tussen enerzijds het constateren van
de overtreding en anderzijds het tijdstip waarop hij
ingevolge zijn besluitvorming tot sluiting overgaat.

Als het samenstel van omstandigheden meebrengt dat
sluiting niet noodzakelijk is, dan dient de burgemeester
hiervan of te zien.

gaat het om harddrugs? = ernstig geval
(ECLI:NL:RVS:2015:2388);

doet zich een recidivesituatie voor?
(ECLI:NL:RVS:2018:851);

ligt het pand in een voor drugscriminaliteit
kwetsbare wijk?

Zo nee - dan kan dit
ertoe leiden dat er
helemaal geen
noodzaak bestaat het
pand te sluiten.

Zo ja > een sluiting
van meer dan 6
maanden is in beginsel
onevenredig > stap 4.

Overwegen of kan worden volstaan met minder
ingrijpend middel, bijvoorbeeld waarschuwing of last
onder dwangsom.

r.o. 10-10.3 overzichtsuitspraak ECLI:NL:RVS:2025:2922

Kon de bewoner weten van de drugs / is er risico genomen?
(Bv. ECLI:NL:RVS:2022:285)

Een bijzondere binding

met de woning.

Bijvoorbeeld:
allergieproblematiek
(ECLI:NL: VS:2019:2912)
mentale klachten en
daardoor alleen veilig
voelen in eigen huis
(ECLI:NL:RVS:3950.

Artikel 8 EVRM.

Wonen er minderjarige
kinderen? Wat is de
impact op hun welzijn?

De burgemeester moet zich rekenschap geven van het feit dat de
sluiting de verhuurder een wettelijke grondslag biedt om de
huurovereenkomst buitengerechtelijk te ontbinden en de huurder
door de woningcorporatie op een zwarte lijst kan worden geplaatst,
waardoor hij in diezelfde regio geen huurwoning kan huren.

r.o. 11-11.2 overzichtsuitspraak ECLI:NL:RVS:2025:2922



